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A zöldségtermesztésben az intenzív kemikáliahasználat következtében egyre 
jobban fokozódik a talajok kémiai és biológiai degradációja, mindezek okán csök-
ken a termékenysége. A túlzott műtrágyahasználat számos toxikológiai problémá-
hoz vezethet (ZAIDI et al., 2015). A nagy sótartalom káros hatásából adódóan a zárt 
terek alatti zöldségtermelés egyre nehézkesebb (SHANNON & GRIEVE, 1998).  
A kedvezőtlen hatások kiküszöbölése érdekében egyre nagyobb hangsúlyt kapnak a 
természetes eredetű készítmények. A biostimulátorok fokozzák a növény életfolya-
matait, illetve kedvező feltételeket teremtenek a talajban lévő mikroorganizmusok-
nak (HECKMAN, 1993; NARDI et al., 2009). A preparátumokban lévő természetes 
komponensek kedvező hatást fejthetnek ki a növények termésprodukciójára és a 
természetes ellenálló-, illetve sótűrő képességére. 
DERKOWSKA és munkatársai (2015) számos biopreparátum hatékonyságát vizs-
gálta. Tapasztalataik szerint a kezelések hatására az arbuszkuláris mikorrhiza gom-
bák (AMF) spóraszáma és a mikorrhizás növények gyakorisága is növekedett. 
A mikorrhiza gombák előnyös hatásáról viszonylag nagy irodalmi anyag áll rendel-
kezésre. MARSCHNER és DELL (1994) vizsgálatai szerint a mikorrhiza gombával 
kezelt növények 80%-kal több foszfort, és 25%-kal több nitrogént vettek fel a kont-
rollhoz képest.  
SMITH és READ (1997) szerint a foszfor felvétele akár 100%-al is nagyobb lehet. 
TAKÁCS és munkatársai (2006) szerint a mikorrhizális (AMF) kapcsolatok a leg-
meghatározóbbak a növény foszforfelvételében. E kapcsolat révén a növény olyan 
tápanyagokhoz is hozzájut, amely egyébként számára elérhetetlen, ilyenkor a nö-
vény általános ellenálló képessége jelentősen megnő. Az AMF kapcsolatok alkal-
mazása BAUM és munkatársai (2015) szerint hatékony a szárazság és a só-stressz 
elleni tolerancia növelésében. Az AMF kapcsolatok arid (száraz) körülmények közt 
FÜZI és munkatársai (2008) szerint is meghatározó jelentőségűek.  
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DAVIES és munkatársai (1992) vizsgálatai szerint a mikorrhiza gombával kezelt 
paprika szárazságtűrése növekedett. CORDIER és munkatársai (1998), valamint 
POZO és AZCÓN-AGUILAR, (2007) szerint a mikorrhizás növény nagyobb ellenálló-
ságot mutat a talajeredetű kórokozókkal szemben. WHIPPS (2004) szerint a 
mikorrhizák hatékonyak (Sclerotinia cepivorum, Fusarium oxysporum, Verticullium 
dahliae, Rhizoctonia solani, Phytophthora capsici) a patogének ellen. 
A kereskedelmi forgalomban számos olyan készítmény elérhető, amellyel fo-
kozható a talajban lévő mikroorganizmusok tevékenysége. RICHTER és munkatársai 
(2005) szerint az Amalgerol (Hechenbichler GmbH, Ausztria) preparátum aktivizál-
ja a talajban lévő hasznos mikrobákat. Hasonló tapasztalatokról ír CACIKOVA 
(1997), ELENA és VYTAUTAS (2013), illetve PARÁDI és munkatársai (2014) 
is. PARÁDI és munkatársai (2014) szerint a preparátum fokozza a talaj életközösség-
ének növények számára előnyös működését. A szerzők azt is feltételezik, hogy a 
preparátum-kezelések és a mikorrhiza gombák között szinergista kapcsolat áll fent.  
DOBOS és munkatársai (2011) szerint az Amalgerol termésnövelő anyagként is 
hatékony a burgonyatermesztésben. ŠIMUNIĆ és munkatársainak (2011a) vizsgálati 
eredményei szerint a preparátum növelte a burgonya átlagtermését. Kedvező ered-
ményekről számoltak be ELENA és munkatársai (2013) is, akik cukorrépán végeztek 
vizsgálatokat. KOSTADINOVA és munkatársai (2015), valamint RICHTER és munka-
társai (2002) őszi búzán tesztelték a készítményt. Megfigyeléseik alapján a kezelé-
sek pozitívan befolyásolták a termésprodukciót. DELCHEV és STOYANOVA (2013) 
szerint a kezelések jó hatásúak a búza bokrosodására és a növekedésére. RICHTER 
és munkatársai (2002), illetve FORA és munkatársai (2015) az őszi káposztarepcén 
figyeltek meg termésnövekedést. ŠIMUNIĆ és munkatársai (2011b) a szójánál ho-
zamnövekedésről ír, azonban MILEV és TODOROVA (2014) szerint a készítmény 
alkalmazása a szója termésnövelésére kevésbé hatékony.  
RICHTER és munkatársai (2002) az Amalgerol talajra gyakorolt hatását vizsgálta 
szőlő kultúrában. A kezelések után hosszútávon növekedett a talaj P-, Ca-, Mg- és 
K-tartalma. BOTEVA (2014) megfigyelései szerint a preparátum paprikán növelte a 
bogyók átlagtömegét. PULK (2015) vöröshagymán vizsgálta a készítmény haté-
konyságát. Tapasztalatai alapján a kezelések alig növelték a hozamot, azonban a 
hagymatermések nagysága szignifikánsan növekedett. PARÁDI és munkatársai 
(2014) paradicsom és uborka növényeken tesztelték a preparátumot. Kutatásuk 
eredménye szerint a készítmény kedvező hatású a növényi növekedésre, a vegetatív 
és a generatív tömegre. A preparátum a szerves anyagban szegény, továbbá kevésbé 
aktív mikrobiális életközösségű talajokon alkalmazva hozzájárul a kiegyensúlyozott 
talajélet visszaállításához, következésképp természetbarát növényi stressz-
csökkentést tesz lehetővé. 
Hajtatásban az ültetésforgó sokszor nehézkes megvalósíthatósága indokolttá te-
heti a nagy sótartalmú talajokon a paprikatermesztést. Kutatásunk célja az Amal-
gerol biostimulátor hatékonyságának vizsgálata, nagy sótartalmú talajon termesztett 
paprikán, monokultúrás termesztésben. 2011–2013 között elvégezett vizsgálatok 
során figyelemmel kísértük a készítmény talajra, valamint a növényre gyakorolt 
hatását, majd 2014-ben vizsgáltuk a termék utóhatását is. A preparátum hatékony-
ságát több szempont szerint értékeltük: in vitro (laboratóriumban), illetve in vivo 
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körülmények között (hideghajtatás). Laboratóriumi körülmények között a talaj só-, 
humusz-, kalcium-karbonát-, nátrium-, valamint tápanyagtartalmát, a hajtatás során 
pedig a növény termőképességét és a termések minőségét vizsgáltuk. 
 
 
Anyag és módszer  
 
A kutatásunkhoz felhasznált Amalgerol, talaj- és növénykondícionáló készít-
mény növényi illó-, valamint ásványi olajokat, alginátot, mannitolt, laminarint, alga 
kivonatokat, továbbá makro- és mikroelemeket tartalmaz (HALLER, 2015). A prepa-
rátum hatékonyságának felméréséhez, a fehér termésű étkezési paprikát (Capsicum 
annuum var. grossum) választottuk. 2011-ben a Dimentio, 2012-ben a Carma, majd 
2013-ban az Etele fajtákkal dolgoztunk. Az in vitro laboratóriumi vizsgálatokat, 
Velencén, a Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal Növény-, Talaj- és Agrár-
környezet-védelmi Igazgatóság Velencei Talajvédelmi Laboratóriumában, az in 
vivo vizsgálatokat Sárszentmihályon végeztük. A biostimulátor felhasználásával 
kifejezetten a lecsökkent termőképességű talajokban rejlő potenciált kívántuk fel-
mérni. Ezért a kísérlethez olyan területet választottunk, ahol a paprikát kedvezőtlen 
körülmények között nagy sótartalmú, szerves anyagban szegény talajon, monokul-
túrában hajtatják. A területet éveken keresztül szerves trágyák felhasználása nélkül 
hasznosították. A kísérlethez két kezelést – preparátummal kezelt, illetve kezeletlen 
kontroll – állítottunk be, fűtetlen fóliasátorban. Az ismétléseket 2011-ben random 
elrendezés szerint állítottuk be, azonban – a megfelelő nyomon követhetőség érde-
kében– az ezt következő évek után a kezelt és a kontroll ismétlések helyeit nem 
változtattuk. A kísérletet, valamint az ismétlések (parcellák) számát az 1. táblázat 
szerint állítottuk be. A tápkockás palántákat május első dekádjában ültettük. 
Az ültetések után a preparátumot egyszeri beöntözéssel juttattuk a talajba, majd a 
további kezelések többszöri lombtrágyázással történtek. A preparátumot a talajba 
öntözéskor 2011-ben 0,8 ml·m
-2
, majd 2012-ben 1,5 ml·m
-2
, végül 2013-ban 
0,5 l·m
-2 
a dózisban alkalmaztunk. 
 
1. táblázat 
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2. táblázat 









N P K 
2011 20 2 24 
2012 16 1 14 
2013 21 1 18 
 
Permettrágyaként a termékből 2011-ben 1,7 ml·m
-2





mennyiségeket használtunk. A növények tápanyagigényét tápol-
datozással elégítettük ki, vízben maradék nélkül oldódó műtrágyák felhasználásá-
val. A makroelem hatóanyagokból a 2. táblázatban közölt mennyiségeket adagoltuk 
ki. A felhasznált hatóanyagokat több részletben elosztva juttattuk ki. A vizsgálatban 
mikroelemekkel és szerves anyagokkal sem trágyáztuk a talajt. A vizsgálat során 
egységes fitotechnikai munkákat hajtottunk végre.  
 
3. táblázat 











a) Összes só   MSZ 08-0206-2: 1978  
 Konduktométer, Radelkis 
OK-102/1  
 5–7,5 rel.% 
CaCO3  MSZ 08-0206-2: 1978   Kalciméter, Labor MIM   5–7,5 rel.% 
b) Humusz  MSZ-08-0452: 1980   Spectronic Genesys 5  2,5–7,5 rel.% 
P2O5  MSZ 20135:1999  
 ICP, Thermo Jarrell Ash 
ICAP 61E  
 2,5–5 rel.% 
K2O  MSZ 20135:1999  
 ICP, Thermo Jarrell Ash 
ICAP 61E  
 2,5–5 rel.% 
Na  MSZ 20135:1999  
 ICP, Thermo Jarrell Ash 
ICAP 61E  
 4–7,5 rel.% 
(NO3+NO2)-N   MSZ 20135:1999   FIAstar, TECATOR   5–10 rel.% 
Mg   MSZ 20135:1999  
 ICP, Thermo Jarrell Ash 
ICAP 61E  
 2,5–5 rel.% 
SO4-S   MSZ 20135:1999  
 ICP, Thermo Jarrell Ash 
ICAP 61 E  
 2,5–5 rel.% 
Zn   MSZ 20135:1999  
 ICP, Thermo Jarrell Ash 
ICAP 61 E  
 5–10 rel.% 
Cu  MSZ 20135:1999  
 ICP, Thermo Jarrell Ash 
ICAP 61 E  
 5–10 rel.% 
Mn   MSZ 20135:1999  
 ICP, Thermo Jarrell Ash  
ICAP 61 E 
 4–7,5 rel.% 
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A területre évenként mintegy 700 mm mennyiségű vizet öntöztünk.  
A betakarítás időtartalma 2011-ben négy hónap, 2012-ben két és fél hónap, 
2013-ban pedig három hónap volt. A paprika termésminőségére vonatkozó szab-
vány szerint (MSZ 11 894–19 888) értékeltük a terméseket és mértük a piacképes 
(extra, I., valamint II. osztályú) termések átlagtömegét. A szedések alkalmával fel-
mértük a növény habitusát és az egészségi állapotát is.  
Az állomány lekerülésekor a talaj felső 30 cm-es rétegéből – ismétlésenként há-
rom különböző távolságban lévő pontról – talajmintát szedtünk, amiket kezelésen-
ként külön-külön alaposan elkevertünk, s az ebből nyert átlagmintákat vizsgáltuk. 
A laboratóriumi vizsgálatokat a vonatkozó Magyar Szabványok szerint végeztük (3. 
táblázat). A kezelt, illetve a kontroll minták mérési eredményeit egytényezős vari-










) nőtt, 2013-ban viszont 7%-kal (2,68 mg·kg
-1
) csökkent a 







Talaj tápelem- és nátriumtartalma (Sárszentmihály; 2011, 2012, 2013)  
Jelmagyarázat: A a kezelt; B a kontroll. A p-értékek (az egytényezős varianciaanalízis –  
ANOVA teszt) a három év adatai alapján számítottak 
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A cinkhez hasonlóan változott a talaj réz- és mangántartalma. A preparátummal 
kezelt talaj Cu-tartalma 2011-ben 8%-kal (5,59 mg·kg
-1
), 2012-ben pedig 13%-kal 
(4,6 mg·kg
-1
) több, majd 2013-ban 28%-kal (3,72 mg·kg
-1
) kevesebb, mint a kont-
roll (kontroll: 5,15, 4,06, illetve 4,76 mg·kg
-1
). A Mn-tartalom a kezelt talajnál kez-
detben 30%-kal (26,8 mg·kg
-1
), később 17 %-kal (16,5 mg·kg
-1
) növekedett, a har-
madik évben viszont 227%-kal (4,08 mg·kg
-1
) csökkent a kontrollhoz képest (kont-
roll: (20,6, 14,1, illetve 9,28 mg·kg
-1
). A vizsgált mikroelemek mennyisége a kísér-
let első két évében nőtt, később csökkent. A talaj Zn- (p=0,08), Cu- (p=0,1) és Mn-
tartalma (p=0,9) a kezelések között nem tér el szignifikánsan.  
A kezelt talaj N-tartalma minden évben kisebb volt a kontrolléhoz képest, azon-
ban ezek az eltérések sem voltak szignifikánsak (p=0,07). A K-tartalom kezdetben 
33%-kal (156 mg·kg
-1
) növekedett, majd 97%-kal (88 mg·kg
-1
), illetve 42%-kal 
(151 mg·kg
-1
), csökkent a kontrollhoz képest (kontroll: 117, 174 és 167 mg·kg
-1
). 
Az eltérés ez esetben sem szignifikáns (p=0,05). A kezelt talaj foszfortartalma min-
den évben nagyobb volt, mint a kontrollé. A vizsgálat első évében (2011) a kezelt 
talaj P-tartalma 6%-kal (411 mg·kg
-1
), a második évben 18%-kal (454 mg·kg
-1
), a 
harmadik évben több mint 10%-kal (448 mg·kg
-1
) haladta meg a kontrollét (kont-
roll: 387, 383, illetve 404 mg·kg
-1
). A talaj P-tartalma szignifikánsan eltér a két 
kezelés között (p=0,03).  
A kezelt talajok mezoelemtartalma a vizsgálat során alapvetően csökkent. A ta-
lajok kéntartalma minden évben kisebb volt, mint a kontrollé. Az eltérések azonban 
nem szignifikánsak (p=0,08). A talaj Mg-tartalma a kezelt kísérletben 2011-ben 
12%-kal (397 mg·kg
-1
), 2012-ben 4%-kal (495 mg·kg
-1
), később 2013-ban 8%-kal 
(485 mg·kg
-1
) volt kisebb a kontrollhoz képest (kontroll: 448, 517, illetve 527 
mg·kg
-1
). A talaj Mg-tartalma szignifikánsan különbözött a kezelések között 




2. ábra  
A talaj só-, humusz-, és kalcium-karbonát tartalma (Sárszentmihály; 2011, 2012, 2013)  
Jelmagyarázat: A a kezelt; B a kontroll; az S, a H és a CaCO3 az összes só, a humusz- és a 
kalcium-karbonát tartalom. A p-értékek (az egytényezős varianciaanalízis – ANOVA teszt)  
a három év adatai alapján számítottak 
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A kezelt területen az összes sótartalom 2011-ban (0,11) ami 81%-kal, majd 
2012-ben (0,2) 15%-kal, később, 2013-ban (0,16) 25%-kal volt kisebb a kontrollhoz 
képest (kontroll: 0,2, 0,23, illetve 0,2). Ugyanakkor a kezelések között nincs szigni-
fikáns különbség (p=0,12) (2. ábra). 
A talaj humusztartalma az első évben (2,26) 8%-kal, (2,48) csökkent, a második 
évben nem változott, majd a harmadik évben (2,2) 4%-kal, (2,1) növekedett a kont-
rollhoz képest. A kezelések között (p=0,65) nem volt szignifikáns eltérés. A talaj 
kalcium-karbonát tartalma a vizsgálat ideje alatt a kezelt, ill. kontroll esetében is 
18–20%-os körül mozgott, azonban szignifikáns különbség (p=0,4) itt sem mutat-
kozott a kezelések között. 
Termesztési eredmények 
A preparátummal kezelt növények termésátlaga minden évben nagyobb volt a 
kontrollhoz képest. 2011-ben a kezelt növények termése 12%-kal (10,2 kg·m
-2
), 
2012-ben 46%-kal (4,1 kg·m
-2
), 2013-ban pedig 30%-kal (5,1 kg·m
-2
) több volt, 
mint a kontroll (kontroll: 9,1, 2,8, illetve 3,9 kg·m
-2
). Az első év kivételével a keze-
lések között szignifikáns a különbség (p<0,05). Azonos jelenség volt megfigyelhető 





Az átlagtermések alakulása osztályonként (Sárszentmihály; 2011, 2012, 2013)  
Jelmagyarázat: A. a kezelt; B. a kontroll; a) az összes; b) a piacképes; c) az extra;  
d) az I.osztály; e) a II. osztály és f) a selejt. A p-értékek (az egytényezős varianciaanalízis –  
ANOVA teszt) a három év adatai alapján számítottak 
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Az értékesíthető/piacképes termések a kezelt kísérletben, 2011-ben, 14%-kal 
(9,8 kg·m
-2
), 2012-ben 69%-kal (3,9 kg·m
-2
), 2013-ban 48%-kal (4,9 kg·m
-2
) halad-
ták meg a kontrollét (kontroll: 8,6, 2,3, illetve 4,9 kg·m
-2
).  
A kísérlet során – minden évben – a preparátummal kezelt növények adták a 
legtöbb extra minőségű termést. A kezeltekben az extra termés négyzetméterenként 
0,2 kg-al (p=0,5), a második évben 0,9kg-al (p=10
-30
) majd a harmadik évben 
1,5kg-al (p=3·10
-8
) haladta meg a kontrollét. Az extra termésekhez hasonlóan min-
den évben a kezelt parcellák adták a legtöbb I. osztályú termést. A kezelt talajok 
2011-ben az I. osztályú termésekből négyzetméterenként 1kg-al (p=0,14), majd 
2012-ben 1,6 kg-al (p=8·10
-10
) 2013-ban pedig 0,7 kg-al (p=0,07) adtak több ter-
mést a kontrollhoz képest.  
Az I. osztályú termések közül csak a 2012-es év termése tér el szignifikánsan a 
többi év termésétől (p=8·10
-10
). Ehhez hasonlóan a II. osztályú termések között is a 
második évben volt szignifikáns különbség a kezelések között. A kezelt parcellákról 
négyzetméterenként szedett II. osztályú termés mennyisége 2011-ben nem változott 
(p=1) a kontrollhoz viszonyítva, de 2012-ben 1 kg-al (p=9·10
-6
), majd 2013-ban 0,6 
kg-al (p=0,1) volt kevesebb a termés a kontrollhoz képest. A legtöbb selejt termés-
tömeget minden évben a kezeletlen kontroll növények adták. Szignifikáns eltérést 
nem tapasztaltunk a két kezelés között. 2011-ben négyzetméterenként a kezelt nö-
vények 0,1 kg-al (p=0,46) később, 2012-ben, valamint 2013-ban is, 0,3 kg-al 
(p=0,06) adtak kevesebb selejt /értékesíthetetlen termést.  
A kezelt parcellákon nevelt növények extra bogyóinak átlagtömege 2011-ben 
(168 g) 12%-kal (p=3·10
-6
) nagyobb, majd 2013-ban (150 g) 1%-kal (p=1) kisebb 
volt, mint a kontroll parcellán termesztett növényeké. Az extra osztályban csak a 




4. ábra  
A termések átlagtömegének az alakulása az osztályonként (Sárszentmihály; 2011, 2012, 
2013) Jelmagyarázat: A. a kezelt; B. a kontroll; a) az extra; b) az I. osztály és c) a II. osz-
tály. A p-értékek (az egytényezős varianciaanalízis – ANOVA teszt) a három év adatai  
alapján számítottak 
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Az I. osztályú termések átlagtömege a kezelt parcellákban 2011-ben 7%-kal 
(116g) (p=5·10
-15
) kisebb, később 2012-ben (92 g) 4%-kal (p=6·10
-6
) nagyobb, 
majd 2013-ban (111 g) ismét 4%-kal (p=10
-11
) nagyobb a kontrollhoz képest. 
A kezelések között minden évben szignifikáns volt a különbség. A kezelt II. osztá-
lyú termések átlagtömege a kísérlet első évében (92 g) 10%-kal (p=10
-17
), a máso-
dik évben (63 g) 11%-kal (p=7·10
-9
), a harmadik évben pedig (81 g) 1%-kal (p=1) 
volt kisebb, mint a kontrollé (4. ábra). 
A kezelésben részesített növényeken gyorsabb növekedést, jobb vitalitást, meg-
újuló képességet, valamint kiegyensúlyozottabb vegetatív-generatív habitust figyel-
tünk meg a kontrollhoz viszonyítva. A vizsgálatokat követő évben (2014) a prepará-
tum többéves használatából adódó utóhatás jelentkezett a területen. A kezelésben 





A preparátum utóhatása a kísérletet követő évben. Balra négy sor a kontroll, jobbra  





Az Amalgerol biopreparátum kezdetben növelte a talajban lévő (Zn, Cu, és Mn) 
mikrolemek mennyiségét, azonban a vizsgálat utolsó évében növekedést nem ta-
pasztaltunk. Úgy gondoljuk, hogy hosszú távon a csökkenés azzal magyarázható, 
hogy előző években a kezelt parcellák magas termésátlagai miatt a növények kime-
ríthették a talaj mikroelem készletét. Hipotézisünk szerint ezzel magyarázható a 
talaj kálium-, magnézium-, kén és részben a nitrogén tartalmának a csökkenése is. 
Feltételezésünk alapján azonban a preparátum emelheti a talaj mikroelem készletét, 
mert a 2011-ben tapasztalt – a hideghajtatásban viszonylag nagy – 9–10 kg·m
-2
 
feletti átlagtermés ellenére, a kezelt talaj mikroelem tartalma nagyobb volt a kont-
rollhoz képest.  
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A kezelt talaj nitrogén tartalma csökkent a vizsgálat alatt. Megítélésünk szerint a 
kezelések hatására sokkal intenzívebbé vált a talaj mikrobiális – különösen a lebon-
tó mikroszervezetek – tevékenysége, ennek eredményeképpen pedig fokozódott a 
lebontást segítő mikroorganizmusok nitrogénszükséglete.  
A preparátummal történő kezelések kedvező hatással voltak a talaj foszfor ház-
tartására. A talaj foszfortartalma minden évben emelkedett a kezeletlen kontrollhoz 
képest. E folyamat annak ellenére végbement, hogy a területen jelentősebb 
foszfortágyázást végeztünk volna. Az emelkedés azzal magyarázható, hogy a ter-
mék vélhetően aktivizálta a foszformobilizáló mikroorganizmusokat, így a szerves 
foszforanyagok kerültek a talajoldatba, szignifikánsan növelve ezzel a talaj foszfor 
tartalmát. Hasonló jelenségeket figyeltek meg RICHTER és munkatársai (2002). 
Ugyanakkor RICHTER és munkatársai (2002) kísérleti tapasztalataival ellentétben 
megfigyeléseink szerint a készítmény nem befolyásolta a talaj kálium- és magnézi-
umtartalmát.  
A preparátum nem volt hatással a talaj kéntartalmára. A kezelt talaj összes sótar-
talmának csökkenése vélhetően a talaj kálium-, magnézium-, kén- és a nitrogéntar-
talmának csökkenésével hozható összefüggésbe. A kezelt talaj humusztartalma 
kezdetben szintén csökkent, majd változatlan volt az utolsó évben pedig kissé 
emelkedett. A hosszú távú használat feltételezhetően kedvező hatású még szerves 
trágya alkalmazása nélkül is, azonban véleményünk szerint a biopreparátum haté-
konysága – szerves anyagok alkalmazása mellett – még kedvezőbb lehet. Álláspon-
tunk szerint – RICHTER és munkatársainak (2002) vizsgálati eredményeivel szem-
ben – a termék a talaj kalcium-karbonát tartalmára nincs hatással. Véleményünk 
szerint a talajban lejátszódó kedvező folyamatok (foszfor feltáródás, élénkebb 
szervesanyag-bontás, stb.) a preparátum talajélénkítő hatásával hozhatók összefüg-
gésbe, amelyről RICHTER és munkatársai (2002) is beszámolnak kutatási eredmé-
nyeikben. 
Az Amalgerol kezelések hatására minden évben nőtt a termés. A készítmény ha-
tékonyan befolyásolta a növények piacképes termését ezen belül is az extra, vala-
mint az I. osztályú termések részarányát. A kezelések eredményeként nőtt a minő-
ségi hozam, ugyanakkor csökkent a kevésbé piacképes (II. osztályú, selejt) termé-
sek mennyisége. A kezelések megnövelték a bogyók átlagos tömegét. Hasonló 
eredményekről számol be BOTEVA (2014) is. Tapasztalatai alapján a termék első-
sorban a minőségi termések (extra és az I. osztályú) átlagtömegét növelte. A kezelé-
sek hatására javult a növények kondíciója, stressztűrő-képessége és gyorsabb lett a 
növekedésük. A növények kielégítően kötöttek még a kései időszakban is. Vélemé-
nyünket tapasztalataink alapján fogalmazzuk meg. Elméletünk szerint a prepará-
tumban lévő hatóanyagok stimuláló hatást fejtettek ki a mikorrhiza gombákra. Ha-
sonló feltételezésről írnak PARÁDI és munkatársai (2014) is. A stimuláló hatás kö-
vetkeztében fokozódott a tápanyagfelvétel melynek köszönhetően – még a nagy 
nátrium tartalmú talajon is – nőtt a hozam, valamint javult a termések minősége és a 
növények stressztűrő képessége.  
A kutatásainkat követően 2014-ben vizsgáltuk a növények kondicionális állapo-
tát azokban a parcellákban, ahol az elmúlt években kezeléseket végeztünk.  
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Vizsgálati eredményeink alapján a készítmény többéves használat során javíthat-
ja az utóvetemény kondícióját. Véleményünk szerint a preparátum segítségével – 
szigorú termesztés technológiai fegyelem mellett – még kedvezőtlen adottságú 
talajokon is lehetséges minőségi termelés. Úgy gondoljuk, hogy az Amalgerol, 
valamint egyéb biostimulátorok használatával környezetkímélő módon növelhető a 
növények termőképessége, azonban további vizsgálatokat is szükségesnek tartunk a 






 A hajtatás során a túlzott műtrágya-használat problémákat okozhat.  Célul tűz-
tük ki az Amalgerol talaj- és növénykondicionáló preparátum hatásának feltárását 
nagy sótartalmú talajon paprikahajtatásban. A preparátumot in vivo (termesztési), 
valamint in vitro (laboratóriumi) körülmények között vizsgáltuk három éven keresz-
tül (2011–2013). Laboratóriumi körülmények között a talaj kémhatását, továbbá, a 
tápanyag, humusz-, kalcium-karbonát-, só-, valamint nátriumtartalmát vizsgáltuk. 
Termesztési körülmények között a növényekre gyakorolt hatást értékeltük mono-
kultúrában. A kisparcellás kísérlethez két kezelést (kezelt, ill. kezeletlen kontroll) 
állítottunk be.  
A preparátumos kezelések hatására szignifikánsan növekedett a talaj foszfortar-
talma, azonban a készítmény nem növelte a talaj kálium-, magnézium-, kén- és 
kalciumtartalmát. A termék használata feltételezhetően növeli a talaj mikroelem 
valamint humusztartalmát. Feltételezéseink szerint a preparátum pozitív hatást gya-
korol a talaj mikroflórájára, ennek köszönhetően pedig kedvező folyamatok (pl. 
foszfor feltáródás, humusztartalom növekedés) alakulnak ki a talajban. Úgy véljük, 
hogy szervestrágyázással kombinálva a preparátum hatékonysága növelhető. 
A készítmény kedvezően befolyásolta a termések mennyiségét és minőségét, külö-
nösen az értékesíthető termések tömegét növelte jelentősen. A preparátum a termé-
sek darabosságára is kedvező hatású volt azáltal, hogy növekedett a minőségi extra 
valamint az I. osztályú termések átlagtömege. A preparátumos kezelések hatására 
javult a növényi kondíció és az általános ellenálló képesség.  
Feltevésünk szerint a termék szinergista módon indukálja a gyökér-gomba ún. 
arbuszkuláris mikorrhiza (AMF) gomba kapcsolatokat. A mikorrhizáció eredmé-
nyeként pedig a növény nagyobb tápanyag- és vízfelvétele képes, ezáltal növekszik 
a növények termésprodukciója, valamint javul a stressztűrő-képessége. Tapasztala-
taink alapján úgy látjuk, hogy a preparátum hatékonyan használható a mezőgazda-
sági termelésben.  
 
Köszönettel tartozunk a Cheminova FMC magyarországi vállalatának, amely kísér-
letünk lefolytatásához anyagi támogatást és szaktanácsadást nyújtott. 
 
Kulcsszavak: biopreparátum, paprikahajtatás, magas sótartalom, monokultúra  
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In the course of protected cultivation, the excessive use of fertilizers causes signifi-
cant problems. The aim of this research was to examine the effect of the plant and soil 
conditioner Amalgerol on peppers grown on high salinity soils in protected cultivation. 
The product was tested under in vivo (in greenhouses) and in vitro (in the laboratory) 
conditions in three years (2011–2013). In the laboratory the soil was analysed for pH 
and for its nutrient, humus, calcium carbonate, salt and sodium content. In the green-
house, the effect of the product on plants was evaluated in monoculture. The experiment 
consisted of two treatments, Amalgerol application and an untreated control. 
Amalgerol treatment led to a significant increase in the soil phosphorus content, but 
caused no increase in the potassium, magnesium, sulphur or calcium carbonate content. 
The product is thought to increase the micronutrient and humus content of the soil by 
exerting a positive effect on the soil microflora, leading to the development of favour-
able processes (e.g. the release of phosphorus, an increase in humus content) in the soil. 
It is expected that the effectiveness of the product would be enhanced if used in combi-
nation with organic fertilizer. 
The product had a positive impact on the quality and quantity of the yield, having an 
especially significant influence on the weight of marketable peppers. The preparation 
also increased the mean weight of peppers in the premium and first class quality catego-
ries.  
The treatment also improved the condition of the plants and their overall resistance. 
The product is thought to stimulate associations between the plant roots and arbuscular 
mycorrhizal fungi (AMF), enabling the plants to take up more nutrients and water and 
leading to increased productivity and stress tolerance. The results suggest that the pro-
duct could be effectively used in agricultural production. 
Table 1. Description of the experiment (Sárszentmihály). (1) Year. (2) Treatment. 
(3) Plant density/m². (4) Row and plant distance, cm. (5) No. of plots. (6) Plant num-
ber/plot. (7) Plot size, m². a) Treated; b) Control.  
Table 2. Quantity of nutrients applied (Sárszentmihály). (1) Year. (2) Active ingre-
dients, g·m–2. 
Table 3. Methods used for soil analysis. (1) Soil property. (2) Method (Hungarian 
standards.) (3) Instrument. (4) Degree of uncertainty. a) Total salt; b) Humus. 
Figure 1. Nutrient and sodium content of the soil (Sárszentmihály, 2011, 2012, 
2013). Legend: A: treated; B: control; p-value based on single factor analysis of vari-
ance (ANOVA) using three years’ data.  
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Figure 2. Salt, humus and calcium carbonate content of the Soil (Sárszentmihály, 
2011, 2012, 2013). Legend: A: Treated; B: Control; S: Total salt; H: Humus; CaCO3: 
calcium carbonate; p-value based on single factor analysis of variance (ANOVA) using 
three years’ data.  
Figure 3. Mean yield of each quality category (Sárszentmihály, 2011, 2012, 2013). 
Legend: A. Treated; B. Control; a) Total; b) Marketable; c) Premium; d) First class; e) 
Second class; f: Substandard; p-value based on single factor analysis of variance 
(ANOVA) within each year.   
Figure 4. Mean pepper weight in each quality category (Sárszentmihály, 2011, 
2012, 2013). Legend: A. Treated; B. Control; a) Premium; b) Class I; c) Class II.; p-
value based on single factor analysis of variance (ANOVA) within each year.  
Figure 5. Carry-over effect of the product in the following year. The four rows on 
the left were grown on the control area, and the four rows on the right on the treated 
area. Sárszentmihály, 2014. (Photo: T. Nemeth) 
 
 
 
 
 
